Exmo. Sr. Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Goids (art. 1.016)

IGOR FRANCISCO DE OLIVEIRA, brasileiro, menor impubere,
representado por sua mae, ANA LUCIA DE OLIVEIRA, CPF n. 000.001.003-45 e Carteira
de ldentidade n. 678.999-DGPC- GO, brasileira, solteira, estudante, residente e
domiciliada na Av. A n. 5, Setor Olimpiada, em Anapolis-GO (art. 1.016, ), através do
advogado que este subscreve (m. i.), com a guarda do prazo do prazo legal e
inconformado com a r. decisdo proferida pelo MM. Juizo da 1°. Vara de Familia e
SucessBes da Comarca de Anapolis/GO, interpde recurso de

AGRAVO DE INSTRUMENTO

com amparo no disposto no art. 1.015, inc. |, do CPC e nos moldes do art. 1.016, CPC,
para o que passa a expor e requerer o seguinte:

1) DOS FATOS (art. 1.016, Il)

O agravante prop0s acdo de investigacdo de paternidade, com pedido de tutela
de urgéncia, em face de BRASILIO ALEXANDRE TOBIAS, brasileiro, estado civil ignorado,
médico, com escritério profissional na Rua 9 n. 100, Sala 500, Setor Oeste, em Goiania-
GO (art. 1.016, 1), objeto dos autos n. 2017.00000001, ora em tramitacdo perante o
Juizo de Direito da 1°. Vara de Familia da Comarca de Anépolis- GO.

Na inicial, o agravante pleiteou a tutela antecipada, no sentido de serem fixados
alimentos no valor mensal de R$2.500,00, a serem pagos pelo agravado, e, para tanto,
alegou e comprovou, documentalmente, suas necessidades alimentares imediatas, tais
como moradia (aluguel, condominio, energia elétrica e internet), alimentagdo
(supermercado), escola (Colégio Bom Aluno) e respectivos materiais escolares (lista nos
autos), vestudrio (de uso didrio e uniformes), médicos e medicamentos, e que, estando
sua genitora desempregada, o mesmo se encontra em situagdao de extrema penduria.
Destarte, restou demonstrado o “periculum in mora”, ou seja, o risco na natural demora
na tramitagdo de uma agdo de conhecimento que tramita pelo procedimento comum,
como é o caso da a¢ao de investigagao de paternidade.

Por outro lado, juntou aos autos prova documental bastante de fortes indicios
de que o agravado é seu pai, especialmente, fotos, presentes e mensagens, tudo
levando a inarredavel conclusdo de que, efetivamente, existe o vinculo familiar entre as
partes, inobstante o agravado venha se recusando, peremptoriamente, a fazer a



averbagdo da paternidade no registro de nascimento do agravante feito pela mae, que
ndo é casada com o agravado.

Ao despachar a inicial, o MM. Juizo langou a seguinte decisao:
“Autos n. 2016.000.002-8
Vistos etc.

Igor Francisco de Oliveira, brasileiro, menor impubere, representado por sua mae, ANA
LUCIA DE OLIVEIRA, CPF n. 000.001.003-45 e Carteira de Identidade n. 678.999-DGPC- GO,
brasileira, solteira, estudante, residente e domiciliada na Av. A n. 5, Setor Olimpiada, em
Andpolis-GO, propds acdo de investigacdo de paternidade, com pedido de tutela de
urgéncia, em face de BRASILIO ALEXANDRE TOBIAS, brasileiro, estado civil ignorado,
médico, com escritdrio profissional na Rua 9 n. 100, Sala 500, Setor Oeste, em Goiania-GO,
sob a alegac¢do de que necessita da obtencdo de tutela de urgéncia no sentido de Ihe serem
fixados alimentos provisdrios em valor compativel com as suas despesas, relacionadas e
estimadas em R$2.500,00 mensais, até final decisdo.

No caso, ndo estdo presentes os requisitos legais exigidos pelo art. 300, CPC, para a
concessdo da tutela pleiteada, pois ndo hd evidéncia da probabilidade de o requerente ser
filho do requerido, nem possibilidade de risco ao resultado util do processo, pois a inicial
informa que o requerido é médico conceituado e com grande clientela, estando
estabelecido na Capital ha varios anos. Ante o exposto, indefiro a tutela de urgéncia
pleiteada.

Emende o autor a inicial, no prazo legal, sob as penas legais. P.R.R. Goiania, 05 de julho de
2016. (as). Dr. Justos Hipdlito — Juiz de Direito.”

Entretanto, o agravante estd inconformado com a referida decisdo, por
considera-lainjusta e em desconformidade com o bom direito, o que o motivou o ajuizar
o presente recurso, na esperanca de que o Egrégio Tribunal lhe dé provimento, pelos
fundamentos juridicos a seguir expendidos.

Il - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS (art. 1.016, 1),

O indeferimento do pedido de tutela de urgéncia formulado pelo agravante esta
calcado em trés fundamentos, a saber: (1) que ndo estdo presentes os requisitos do art.
300, CPC, pois (b) ndo ha evidencia da probabilidade de o agravante ser filho do
agravado; e, (c) ndo ha risco ao resultado util do processo, pois o agravado é medico
conceituado.

Contudo, o agravante requer o reexame e a reforma da r. decisdo agravada que
violou, frontalmente, o ordenamento juridico patrio, e que o MM. Relator defira a
antecipagao da tutela recursal, vez que a tutela de urgéncia foi pleiteada com claro
atendimento de todos os pressupostos legais e, ainda assim, foi indeferida, pelo juizo
de piso,

Com efeito, o art. 300, do CPC, autoriza a concessdo da tutela de urgéncia
guando ha mera probabilidade do direito, ndo exigindo o legislador a certeza juridica e,
no caso, tal probabilidade existe, e estd demonstrada documentalmente. Ora, as fotos



do agravado e agravante juntos, em comemoragdes natalinas e do dia dos pais, os
presentes e as mensagens por este enviados ao agravante demonstram a relagdo de
afeto, prépria de pais e filhos, e sdo, portanto, mais do que meros indicios, mas sim real
probabilidade de que ha vinculo de parentesco entre agravante e agravado.

De outro lado, longe se vai o tempo em que os alimentos s6 eram devidos
quando houvesse certeza juridica da paternidade, tal como exige a vetusta lei de
alimentos, Lei n. 5.478/68 — que em seu art. 2°%, exige a prova do parentesco para a
fixagdo liminar dos alimentos - eis que, apds o advento da Lei n. 11.804/2008, a chamada
lei dos alimentos gravidicos — defere-se alimentos baseados em meros indicios de
paternidade ao nascituro®, os quais se transformam em alimentos definitivos em caso
de nascimento com vida. Ora, se o legislador autoriza a concessao de alimentos
pautados em indicios para quem nem nasceu, como ha se de nega-los a uma pessoa
viva, que depende dos alimentos para o proprio sustento, ou seja, para manter-se com
vida?

Por outro lado, é evidente, no caso, o risco ao resultado util do processo, pois se
0 agravante nao obtiver os alimentos de que necessita, tera o seu desenvolvimento e a
sua saude sacrificados.

Assim, evidencia-se, no caso, tanto a probabilidade do direito do agravante aos
alimentos, com base nos indicios da existéncia do vinculo de paternidade do agravado,
bem como o risco ao resultado util do processo, pois os alimentos sao impostergaveis,
e indispensaveis a existéncia com dignidade.

Il — DAS RAZOES DO PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO AGRAVADA (art. 1.016,
1)

Ante o exposto, resulta evidente que, no caso, o artigo 300, do CPC, foi violado,
pois mesmo o legislador autorizando a concessdo da tutela de urgéncia com base na
probabilidade do direito, o juiz sentenciante exigiu a certeza juridica, o que é
incompativel com a teoria geral da tutela antecipada.

! Art. 22, O credor, pessoalmente, ou por intermédio de advogado, dirigir-se-a ao juiz competente,
qualificando-se, e expora suas necessidades, provando, apenas o parentesco ou a obriga¢do de alimentar
do devedor, indicando seu nome e sobrenome, residéncia ou local de trabalho, profissdo e naturalidade,
guanto ganha aproximadamente ou os recursos de que dispde.

> Art. 62 Convencido da existéncia de indicios da paternidade, o juiz fixard alimentos gravidicos que
perdurardo até o nascimento da criancga, sopesando as necessidades da parte autora e as possibilidades
da parte ré.

Paragrafo unico. Apds o nascimento com vida, os alimentos gravidicos ficam convertidos em pensdo
alimenticia em favor do menor até que uma das partes solicite a sua revisao.



Outrossim, o MM. Juiz deixou de aplicar, ao caso, o disposto no art. 6°. da Lein.
11.804/208, aplicavel ao caso, por analogia, pois o objeto juridico tutelado pelas duas
diferentes normas juridicas € o mesmo, ou seja, meios para o desenvolvimento saudavel
de um ser humano que necessita de alimentos, mas que nao tem certeza juridica de
guem é o seu pai.

Realmente, aplicar a lei é aplicar o significado do texto normativo, muito mais do
simplesmente aplicar o que o que ali esta escrito.

IV — DA ANTECIPAGAO DA TUTELA RECURSAL

O agravante requer, com fundamento no art. 1.019, I, CPC, que o MM. Relator
antecipe, liminarmente, a tutela recursal pleiteada, para o efeito de Ihe deferir os
alimentos pleiteados, no valor e pelos motivos expostos na inicial, intimando o agravado
para prestd-los, sob as penas legais.

V — DOS PEDIDOS (art. 1.016, Ill),
Com os argumentos expostos, o Agravante requer:

a) seja este recurso recebido, por ser adequado, tempestivo, preparado e
regularmente formal;

b) sejadeferida a antecipagdo da tutela recursal, nos termos acima explicitados,
com a fixacdo de alimentos no valor mensal de R$2.500,00;

c) seja determinada a intimagdo do agravado para prestar os alimentos
deferidos, a titulo de antecipacao da tutela recursal, sob as penas legais, bem
como para contra-arrazoar este recurso, se o desejar;

d) regularmente processado, seja este agravo provido, para o efeito de se
reformar, em definitivo, a decisdo monocrdtica agravada, que violou a lei,
conforme fundamentagao supra.

VI - DOS ADVOGADOS DAS PARTES (art. 1.016, IV)

Considerando que o agravado ainda ndo tem advogado constituido nos autos,
informa-se, a seguir, os dados profissionais do ADVOGADO DO AGRAVANTE: ......

VIl — DOS DOCUMENTOS (art. 1.017, 1)

O Agravante acostou a sua peca recursal cdpia do inteiro teor dos autos,
contendo todos os documentos obrigatérios.

VIl = COMUNICAGAO DA INTERPOSIGAO (art. 1.018)

No triduo legal, o Agravante comunicara ao juizo a interposicao deste recurso,
para os efeitos legais, inclusive informando os documentos acostados a pega recursal.

Termos em que,



P. E. deferimento.

Anapolis-GO, ...




